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Ad Platonis libros legendos ut homo philologus accedat saepiusque red eat , ha~d 
pal-va sunt quibus impellatur. Ac primum quum omnis philosophiae anti quae studiu~ Jl1 
cognoscenda Plalonis doctrina tanquam in fundamento niti videat, divinam hanc doctrma~ 
quo mel ius ~ectiusque cognoscat, ipsos Platonis libros accurate sibi perlustrandos putab~t. 
Nam quum III omnibus tum in philosophiae studiis ea opera vere fructuosa est, quae Jl1 
perscrul3ndis ipsis fontibus collocatur: nimirum philosophorum placita ut ex ipsorum ~olun­
tate intellegantur et ad certam discentium cogitationis speciem informentur , necessaflO ex 
ipsis auctorum scriptis ac verbis repetenda sunt. Hoc vero in ullum vix philosophum 
magis quam in Platonem cadit, quippe qui doctrinam suam et artem qua tradit illam ta~ 
arete conjunxcri t , ut hac divuisl ipsa ilia doctrina nullo modo recte intelligi POSSIt. 
AlLera deinde caus:t, cur ad hoc Platonis studium tam vehementer alliciamur, ea est, quod 
ipwm quoque sermonem ejus auctoris penitus cognoscere cupimus, qui omnium judicio j~ 
scribendo elegantissimus habetur. Neque id parvi aestimandum videtur, quod omnia quaSI 
dicendi genera e Platonis libris simul discuntur: narrationes enim facillimae et disputa-
tiones subtilissimae et orationes ad omnem artem praeceptaque revocatae ubique fere sese 
excipiunt, et omnia poetico quodam nitore perfusa sunt, ita lIt vix melius mentis animiqu.e 
facultates eodem tempore omnes exerceri possint qlIam hoc studio Platonico. Accedlt 
denillue quod libri Platonis ita pieri que ,nobis servati sunt, ut etiam minores vires in exer-
cenda arte critica cum boni fructus spe suum facere possint periculum. Praeter Hippiam 
enim utrumque cum lone et Menexeno ceteri dialogi firmissimo nituntur fundamento eorum 
codicum, qui nunc dicuntur Bodleianus (s. Oxoniensis) et Parisinus. 
Equidem nunc de Platone scripturus quum spatii concessi angusliis prohibear, quo-
minus in universum de hac vel ilia quaestione aut de cerlo quodam usu longius expo?~m, 
singulos aliquot locos ita tractabo, ut aliis explicando, aliis emendando coner auxlhum 
ferre. Sed ne omni haec commentatio careat nexu, sumentur hi loci omnes ex uno eo 
dialogo, qui Phaedrus inscribitur. 
Plat. Phaedr. . Primum ~gitur de Phaedr. cappo X. XI. (s. p. 235-236 A .apucl Ste.ph.) aga~, quom?do 
pag. 235 - mtellegenda SI?t. Na~ tantum abest, ut totus hic locus recte Jam e~phcatus Sit, ut .dlf~-
236 A. cultates quae messe Vldentur maximae ex parte vix al!-imadver~ae smt. - Modo reCltavlt 
Phaedrus. adolescentulus declamationem Lysiae amator.lam audltor.e Soc~ate (c. ~[-:- lX) 
Jam lectlOne absoluta ex Socrate quaerit num quem altum e Graecls mehus et COPlOSlUS de 
eadem re dicere posse existi:ne~. Cui q~aerenti respond~t. i~le '. putasse se non ipsum argu-
mentum sed externam oratlOll1S speciem ac formam slbl Judlcandam fore, num rbetorum 
praeceptis bene conveniret, proptereaque ad solum rhetoricum se animum advertisse, adde~s. 
haec: ~o v", 0 oE oME m'rrov o/f/'1Jv AV(Jiav o'E63'cn ~xavoV Elva,. Hine statim difficultas n~sc~­
tur, quo ilIud 'roii-ro spectet. Astius quid em in commentario quem de hoc dialogo scnpslt 
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a~p!issimo ~ ad 7:a iJ'Eovw sl(!' lxor:o~ , .quod paullo. supra. legitur, retulit, ut oppositum esset 
~~) (!"l7:0(!txc:).1) Sed recte StaUbaumms eam ratlOnem Improbandam censuit. Primum enim 
~~sum pron0!lleI?- 7:oi"[o. obstat, cujus ~is ea· es~, ut ad !d. pertineat, quod proxime antecedit, 
Ita ut hoc slg~lficet:, Id .qU?d nu~c IPSU~ dICo. vel dlXl. Si quod Astius putat voluisset 
PI~to , ,pro 7:0V7:0 aS sr,npsIsset sxsiyo as. . DelUde vero propter sensum hoc enuntiatum 
7:0V7:o. Os ~TMs am-oy o/fb"l" Ay(f{a,v Ots(f,9m t"av~v s!yat ad ~a ofovw sl(!"lxo7:o~ referri utique 
neqmt .. Nam quum .m?do dlxent Socrates ~d Ipsas sente.ntIas quamquam animum non satis 
attendent, taJ?en, ~l Ita plac~at. Phaed.ro, lUas lau~are se velIe.. quomodo nunc jam dicere 
po!est s~ntent~as qmdem orab.oms ~ n~utIqua~ esse Idoneas? FIeri igitur non potest, quin 
-r;OV7:0 aS .ad Id quod. praecedl~ 7:~J (!"l7:0(!t ll fJJ .referatu~·. Sed qu?modo nunc explicandum? 
Stallbaumms hanc 10Cl sententIam esse volmt: arbltrabar LysIam non in una verborum 
el~gantia ponere yerae eloquentiae laudem, sed et~am sententiarum copiae et gravitati aliquid 
tnbuere. Quod tamen longe aliter evenit. Emmvero visus milti ille est ad eo exilis et 
jejunus esse, ut unam eandemqne rem bis terve enuntiaret. Putat igitur homo doctus 7:0V7:0 
Of in un i v e r sum de eo intellegendum esse. quod in orationibus ~"lr:O(!t"OV dici soleat et 
sensum hunc esse vult: Lysias omnem orationis vim atque landem in sola verborum eleO'antia 
positam esse putavit proptereaquc sententias ipsas prorsus neglexit. Sed quid nunc So~rates 
ita diceret: ad sententias, quas proposuit Lysi~s., non sati~ ad verti . animum, quia de solo 
rbetorico judi~ium faciendum arbitrab.ar:. h?c 19ltur atten~l; sententIae ~utem or~tionis pra-
vae erant . SIC Plato sermonem non IllStltUlt. Immo pertmet hoc enuntIatllm 7:01'7:0 08 x·cA.. 
ad ipsam Lysiae orationem, idque inde jam intellegitur, quod nihil omnio hic in universum sed om-
nia ita dicuntur, ut ad ipsam quam Phaedrus modo recitavit orationem Lysiae pertineant. Hoc 
etiam verba ipsa vel apertissime indicant. Nimirum quum antecedat: 'Co/ ~"l7:0(!txo/ a '117: 0 vi. e. 7:0V 
).Orov, ad ejusdem orationis ~"l7:0etXOY etiam ~OV~O referatur necesse est. Praeterea particnlae 
XCX~ oiy quae consequntur a Stallbaumii exphcatlOne prorsus abhorrent, quod qllomodo iIlnm 
fugerit, "aIde miror. 2) Denique reputes,. q\IaCSO, qua~ perp.eran~ Socrates id unum in Lysiae 
se oratione attendisse diceret, qllod ex IPSlllS sententla, etiams l suppeteret, nullo unquam 
modo ad aliquam eloquentiae land em sufficerct. Sic falsas quae mihi videbantur explica-
tiones refell ere et id pro bare studui, 7:ov'Co Of referendum esse ad np ~"l7:(!tXW CXV7:ov. At, 
inquies, nonlle in iis, quae sequuntur, de argumento ol'ati?nis ac sententiis serma est? Sane, 
ita videtur: et inde falsas explicationes nat~s esse SUSpICOr. Verumtamen secus est. Nam 
quod Socrates Lysiam dllObus yel tribus 10ClS eadem enuntiasse dicit, haec vituperatio non 
ad nrgumentum et sen tentias sed ad oux{}S(ft/J. orationis, quae infra (p. 236 A) vocatur, ad 
'Co (!"l'CO(!IXOV igitur pertinet. Quae si recte (lI.sl~utata sunt, Socrates haec respondet: non ego 
plltabam de sen tentiis quoque judicandum mlln fore: sint igitur illae ut tu vis. Nam ad 
elocutionem potissillJllm atque formam oration is animum adverti; llanc autem ne ipsi qllidem 
Lysiae satis idoneam videri posse existimabam. 3) Dispositio enim orationis tam prava est, 
ut eaedem res bis terve tractatae recun·ant. Sed fortasse nihil Lysiae intererat, ut singulas 
aro'uroenti sententias bene disponeret: videtur potius id solum egisse, ut facundiam suam 
ostenderet quippe qui eadem aliter atque aliter exponere posset.4) Haee Sor,rates. Quae 
ita intellegantur necessc ess~ magis etia:n i~te!leges , si reputav~ris to~o hoc dialogo ~e arte 
rhetorica agi, quomodo or.atlOnes ?ene lllstltlll . atque conforman p.OSSlllt. Itaque ublCunque 
Socrates bane Lysiae oratlOnem vltllperat, ad Ipsam form am resplclt. Cfr. p. 2:37 C sqq. 
1) Idem novissimus Phacdri interprcs K. Lehrs (Plato's Phiidrus Ull~ Gastma~l. Leipz. 1870) vo-
luisse "idetur Socratis verba sic reddens: l ?h babe n~r auf .das . Redncl'lscbe dabel Acht gegeben: fiir 
d .1 • te l' ch balte sich Lyslas selbst lllcbt zulanghch. a san u ere vermem , 
2) Si quod Stallbaumius voluit verUll esset, sequens enuntiatulll adversativum esse (cUJ,a . .. ) 
necesse esset. 
3) lure Heindorfius et Astius particulam tXy desiderabant, quae ubicunque necessaria videtur, haud 
dubitanter, opinor, addenda est. ., , 
4) Uti que probanda videlur Heindorfii emendatlO TClI 'U( pro 7:cxf'Ca (235 A), quod \'uIgo scribitur . 
.. 
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p. 264 B: ov XM1JY OOXEr ~E~2~(){fw 'fa 'Cov A.OrOV; Sic etiam hoc loco sola orationis forma 
reprehenditur, quippe quae tam prava sit, ut eaedem sententiae bis terve tractentur. - Ad 
haec Phaedrus tam inexspectatam censuram admodum indignatus et id maxime respiciens, 
quod de sententiis male repetitis Socrates dixerat, "Nihil dicis, inquit, nam hac laude vel 
maxime excellit oratio, qlJ.od singulae sententiae optime sunt tractatae : nihil quod ad rem 
pertineret praetermissum est. Quocirca praeter ea, quae ille dixit, nemo unquam poterit 
dicere alia ampliora plurisque facienda." Hoc vero Socrates cOl1cedere uti que non vult 
propter vet~res et sapientes tam feminas quam viros, qui de iisdem rebus olim disseruerint. 
Quamquam enim antea necessaria a Lvsia dicta esse Phaedri gratia sibi concedendum dixit, 
tamen orationem in suo genere omnillm optimam esse, hoc sibi concedendum esse negat, 
quia veteres poetae atque poetriae pridem meliora in lucem ediderint. Interrogatus autr.m, 
quinam illi sint, nomina quidem nunc se oblitnm esse ait, quam quam pectus suum adeo ver-
bis illorum repletum sentiat, ut Lysia nec pejora nec pauciora statim ipse sibi dicere posse 
videatur. Quiqus auditis Phaedrus: "Istud vero tu si perfeceris, 0 generosissime, quod pro-
mittis, auream statuam Delphis ponam non meam modo sed etiam tuam," Jam quae Socrates 
pag. 235 E. r~~pondet (235 E. ?3.6 ~) admodum difficilia sunt explicatu, quamqua~ interpretes de ,diffi-
236 A. clh hoc loco fere mhl1 dlCunt. Unus Astius in eo explanando accuratms versatus est Isque 
sensum hunc intellegendum censuit: si nihil aliud orator nisi argumenta ad demonstrationem 
necessaria proponit, hoc ipsi permittendum ac concede?-dum ~st, nec quidquam majus ~~ ~o 
postulandum, quod praestare vel noluit vel non POtUlt, Alms homo doctus L. Georgn Ill ' 
libello de hoc ipso dialogo scripto explicationes commendavit has: "die Stelle ist ironisch 
zu nehmen: wer sollte neben Lysias, anch wenn er etwas Wesentliches ubergangen hat, noch 
etwas anderes zu sagen wissen? oder es mi.issten die Worte aU' a,,;,,;a wohl etwas anderes, 
d. h. als ich, zu sagen haben, andel'S als ich urtheilen konnen - ubersetzt nicht auf den 
Redner und seine Rede sondern auf die vorhergegaugenen Aeusserungen des Sokrates 
(§. 23-25) bezogen werden." Quae hominum doctorum sententiae facile redargui possunt: 
sed ne diutius in refutandis singulis commorer eam statim explicationem proponam, quae 
una vera mihi videtur. Ante omnia autem, ut ~ecte hic locus explicetur. ad ipsum Socratis 
et Phaedri sermonem attendendum et qnaerendum est, qllonam consilio haec Socrates dicat. 
Atque cognovimus jam acerrimo studio Phaedrum id agere, ut Socrates Lysiae orationi suam 
aliquam QPpone!e cogatur. Ql~od ut efficiat, promittit a~olescentulus s~ sna~ et Socratis 
statuas aureas III templo DelphIco una positurum esse, SI plura ac mehora Ille de eodem 
argumento dixerit, qnod Lysias tractaverit. Hic ubi summo audiendi studio Phaedrum accen-
sum videt, paullum defiectit Socrates, tanquam si necessitatem dicendi effugere velit: hoc ex 
cap. XIL pla~e int~llegitur, Necesse igitur est Socratem de Lysia tale quid dicere, ut sua 
oratione non Jam vldeatur opus esse. Et si verum quaeris, id ipsum in verbis ej us inest. 
Dicit enim haec: minime Yolo, Phaedre, id dicere Lysiam a proposito suo prorsus aberrasse 
et fieri posse, ut praeter omnia ab illo prolata alia dicantur; nam hoc ne pessimo quidem 
scriptori accidere potest, i. e. nemo adeo a re de qua agit aberrat , ut omnia aliter sint 
dicenda . . Etiam vilissimus orator, qui ren;t aliquam tractat, ut quod. probaturus est demon-
stret, ratlO!les et, argun;tenta ad demor:stratlOnem ilIa quidem necessar~a c~rte profer.t : lllIll:I-
rum .qua~ 1ll re Ipsa .eJus~ue natura Jam. per se posita sunt , ~a: qum vide at , fien neq~It. 
Ita .SI gms non amanb potms quam amant! gratificandum esse diCIt. D:eces~e e.st .et de altenus 
saplenba. et de ~lterius insania ilIe dicat: aliter quaestio ea omnmo ms.tItm nOD: po~est . 
Hae~ et l~se Lys~as sua oratione tractavit, ita ut a proposito non aberra~ent.. At m eJus ~ 
modI oratlOn~, cUJ~s. al'gun;tenta in re ipsa posita sponte occurrant, Il:0n ~nventlOnem lau~an 
opo~tet, quomam mhll nOVl profertur, sed solam dispositionem .. Id ebam 1lllau~anda oratlOne 
Lysme observand!Jm est. Haec sunt verba Socratis accuratlUs ad Rensum Illa expressa. 
I V:ides igitur sermon em paullati.m ac furtim quasi a forma illius orationis ~d ip~as sententias 
dIgressum postremo eodem redlre, unde exierit: esse in laudanda hac oratlOne ill solam for-
mam i~quire~dum, cujus s?mma ac primaria pars ipsa sit Ota{fE()t~. Consulto. vero Socrates 
verbo E1raw~w (236 A) u~It?r: vult enim Lysiae orationem talem esse, ut aham de eadem 
re a semet IpSO haben mIllIme opus videatur. 
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Pag. 233 D: 'C w y a}.,}., w y habet optimus codex Bodleianus, ceteri libri uno excepto . 
- ", 1 h'b t Ut . Id . pag. omnes 'fO~~ a).~o~~ ex I en. rum ve~u~ ~lt , ~3; e dIss:nsum est et adhuc dubitah1.r. 
Stallbaumms Hemdorfium secutus praestantIsslmI COdICIS 'fWY a).).wv unice verum esse affir-
mavit , Hermannus cum Bekkero 'Coi~ a).).ol ~ praetulit. Ego cum Stallbaumio consentio 
quamquam quae ad defendendam suam sententIam ille protulit non ex omni parte recte dis~ 
putata v~dentur .. Itaqu~ meo ~~rte id. quo~ verum esse mih} "videtur defendam. Ac primum 
quaereD~lbus D~bIS, q~mam o~ a).).o£ smt, Id per se patet o~ a).).o~ explicandum esse ex voca-
bulo, CUI oppos~tum SIt. Quod vocabulum ut recte cogDoscatur, totius loci sensus hic est: si 
quis putat a mat 0 rib u s propt?rea morem gerendu~ esse,. quod se ipsi amoris vel maxime 
egenos esse confiteantnr, valde Ille errat. Docet emm qUI hoc vult 0 mn i n 0 eos beneficiis 
?rn~ndos esse, qui maxime s~nt inope~. . Sed quis ad epulas . ."ocat mendicantes et expletionis 
mdlgenteS! lmm? ut ben~ficHl nobIs Ip~IS fructum aff~ra~t,. lIS g~atificandum est, qui maxi-
mam P?SSlllt gratIam n~bIs referre, ml~lme vero ~g;entI~sImls. , Hm.c facile perspicitur voca-
bulnIll lUnd, quod quaenmus, .nul!um almd ess~ ?IS~ 'COt<;. OEOfJ,fYOt<; 1. e. egentibus quod attinet 
ad amorem. J am duplex cogltan potest OPPosltIOms ratIO. De alter a cogitavit Stallbaumius: 
dicit eDim ot a).).o~ esse idem atque ot fJ,~ i~wv'CE<; quos orator vocat. 1) Sed hanc rationem 
falsam esse totus qui sequitur locus satis demoDstrat, quippe qui non ad amatoriam sed ad 
vitam uni versam pertineat. Altera oppositio ea est, ut ot c:.).).o~ intellegantur omnes ii ad 
quos haec de amore disputatio nihil pertinet. qui in aliis rebus lmmanis versantur. Et 'haec 
opposi tio vera hic est: ot OEOfJ,fYO£ intellegun~ur homines qui sunt egeni quod attinet ad amo-
rem (jm Liebesverhaltnisse), ot fl}'»o~ ii , qmbnscnm lion aruOl'em habeas sed quid vis aliud 
contrahere possis. 2) Eadem oppositio est p. 231 D: EX 'CWY iewv'Cwy - ix 'CWY fl).).wy. Nunc 
et ipsa ilia controversia, utrum 'Cwv flUwv an 'Cot<; .(a},Ot~ scribendum sit, ex ea quam agno-
vimus opposition.is ratione diju\licand.a est. U~ em?1 " ot OE6fJ,~vo.t .ii dicu~tur a~O!'is egeni, 
quibns quis grat.lfi.catur, non. qUI gratI~c.antur.'. Ita Ot U).}.,Ot, CJUI Ilbs 3;mons .e&ems opponun~ 
tnr, necessario il mtellegendl sunt, qUI m allIS rebus humams benefiCIa accIpmnt, non qUI 
bene facillnt. Jam si 'Coi<; flHo~~ scribimus,. OEOfJ,fVOt~ illis eos opponimus, qui ipsi aliis 
bene faci unt, contra si ex optimo codice genehvllm '[(tiv (})),(J)V restituimus, ea exsistit oppo-
sitio, quae efflagitatllr. Hoc etiam Stallbaumius, nisi quid me fallit, sensit sic seribens: 
,,'Coi~ ('i).},Ot~ hanc fe re oppositionem exigeret: En Of, lit 'Cov~ ieWf1fVOV~ X~~ 'C. O. fJ,. X·" Tum 
enim ea inter se opponerentur, quae ot i~(J5f1'EYO~ et quae ot c().20t faciunt. Sed nunc ratio 
alia et necessario scribendum est 'Cwv (lUWY. -:- .A~noscas mihi hoc uno exemplo singularem 
praestantiam codicis Bodleiani: etiamsi ceter~ hbn mss. omnes ei repugnant et quod ipsi 
exbibent primo obtutu vel pari esse bonitate Vldetur; fere ubi que tamen omnibus causis dili-
genter examinatis et ponderatis illius auctoritate?1 unice tuendam esse cognosces; quin etiam 
ubi aperte corruptae in eo exstant lectiones, eJus vestigia quam religiosissime persequaris 
Decesse erit. 
Pact. 229 C: AstillS pro Eiw dOpt'Ol-/;Wo~ pai1Jv legendum proposuit EI'C(X d. pai1Jv fl v. pag. 
Quam ~oDj ectnram adhuc repudiatam, quantum in me est , defendam. Stallbaumius quidem 
necessariam esse conjecturam negavit, sed summa injuria id negasse videtur. Ut autem 
ordine instituatur disputatio, ante omnia quaerendum est, num solus optativus pat",JI hic 
omnino locum habere non possit. Atque enuntiatum hoc Eiw dopt'6fJ,wo~ pat",v xd. est 
primarium, quod aliun~l~ ~on pendet: !n tali a.ut~m. enuntiato, quo~ per se stat, solus opta-
tivllS non usurpatur m Sl Ita, nt alIqmd optan llldlCet. Hoc notI sslmum est. 3) Jam vero 
t) ot {HI ~'~WV'CE~ quos Lysias dicit minime ab amore alien i sunt , sed aliter amant illi, quam qui 
ab eo dicuntur i~WI"Cfq. 
2) E. Haenisch (Lysiae amawrius. Lips. 18 27. p. 64) ad verum sensum prope accessit, modo ne 
falsam lectionem secu tus esset. 
3) Quae K. W. Kruegerus , m(VCWV J~tOE[Y.E'fO~ , in gramm . Graec. major. §. 54. 3, A. 1- 5 
exposuit omnia huic uni optativi geueri subsunt •. Gfr. A. ~: . Ake~. gramm. Graec. §. 435 A. - Nu-
perrime hunc locum Leopo\dus Schmidt in egregiO ac subtlh lilo hbello tractavit, quem "de ' tractandae 
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hic nihil optatur, sed modeste aliquid affirmatur. Talis autem affirmatio semper per opta-
tivum et particulam av exprimitur, nunquam per solum optativum. . lnde sequitur solum 
optativum hoc loco ferendum non esse. Jam restat, ut quaeramus; num ex praecedenti av 
denuo haec particula intellegi possit. Quando igitur particula av post aliud av omitti po-
test? Godofredus Hermannus de hac 1'e in libro suo de particula av scripto (p. 192) haec 
docet: "Quemadmodum iteratur av in una sententia, ita in oratione membris quibusdam 
distincta non raro in uno tantum membro ponitllr, in altern autem omittitur. Quod si quae-
ris qua lege fiat, res ipsa monstrat sic demum posse, si utrum que membrum ad commune 
quiddam 1'efe1'ri licet, ita ut, si praemittas av, ad utrumque verbum pertilleat. " Quam legem 
exemplis satis comprobat. Ut autem prorsus intellegas, quaenam illa regula sit, quam Her-
mannus statuit, ibi av semel positum sufficit, ubi duo ejusdem enuntiati verba conjuncta sunt 
aut per xcd sive xcd - xai aut per h sive ~ - ~ aut per Otl fkOIJOV - dV.a xat aut per 
fkEV - oE. Ad id quod primo et quod postremo loco posui quum Hermannus exempla non 
attulerit, ego ex Xenoph. Mem. Socrat. haec addam: III, lci: 0 fkEV ~XV)1l Twvciill g;ayot 
all, onOTE {Jov).on;o, xat, 0 EXVJIl Oll/JWIl n/o('. I 3, 15: xat 1b;0 oMEIl all ~C7:0V d~xovvn.oq 
~Osu3m (s~. f1:EV) 7:0V noV.a Ent, 7:0V7:0U; n(!aYfka'CEVolkSVfJ)V, ).vmt:u3m ?E 7TO).V g).anov. Potuit 
ho~o d?ctrss!rnu,~ IUe e,tiam talia exempla afferre, . q~,ale hoc LYSI~C.t.l I~l est : XIII §. 4: 
m~m ar.(!I{JfJ)~. C: jJ fkaSovTE~ ... xacal/J'lg;t,OtUS8 , ubi ~v et ad. partlclplllm et ad verbum 
fimtll~l quod chCltur pertinens semel positum est. Ex ~IS, quae dlsputata ~ Ul1t, elucet voc~­
la?l av hoc _ quem tractamus loco ex. praecedenti partlCula mente supplen non. posse. Nl-
mlrum ab 81m uOg;t'Ofk81l0q nova il1cipit sententia, neque est pars prae?ressae, Itaqu~ sU~lm 
etiam all ut sibi adjiciatur postulat. Jam quum neque particula negatlva .u~que COI1Jullct!va 
neque vocabulum relativum aut interroo'ativum adsit, illud all, quod requmtur, post g;at"lv 
addendum est. - Quam facile autemO all dummodo necessaria sit, per cOllj ecturam addi 
.possit , videbis, si reputaveris eum librarior~lm IDOl'em fuisse, ut hanc parti culam sola lineola 
exararent. 
pag. 230 B. Pa,g. ,23~ B., Heind~rfio r.at 0 ih v) ~ dr.,U~1l l!XE~ 7:'~~ . aIl3·"l~,. vir; . '.' ~ c rihe~d~ID videbatur 
pro r.al fJ) r; ar.fk"lll r.d. Improbante Stallbaumio. HlC eUlm Astlllm Vel'lSSlme vlq ll1terpretatum 
esse contendit per ,Jht oiirwr;. " Eqllidem illlld vJr; prius exclamandi particulam esse existimo, 
quae loci naturae bene cOllvenit . 
pag. 231 C. Pag. 231 C in cod ice Bodleiano ex.stallt haec: ~~OtO)J YIlW/Jat, til d}.?9-ij UYOVrftIJ, 0 n 6 U 0 v 
av 'UUU(!OV E(!aUSwut)J, quod corruptum esse llemo non videt. Jam duae factae sunt emen-
dationes, et utraqne ut ad codicis vestio- ia quam proxime accedit, ita bonum quoque sensum 
fundit. Altora enim emelldatio, quae adhuc vulo-ata fuit et in quibusdam libris manu scriptis 
in margine notata reperitur , est (),,; t 0 UfJ) v, qll~d cum ~~O'tOIJ Yllv'iIJat conjunctum ita expli-
catur: facile est cognoscere, num vera dicant, inde quod, quos cunque pos tea amaturi suut, 
eos ... Quam conjectllram et facillime ex coelieis lectiol1e del'ivatam esse et bene intellegi 
non nego; attamen inest n0l111ihil, in quo offendam. Multo magis mihi alte ra emendatio ab 
Hermanno proposita 1) arridet, qui 0 r Y' uUv]jJ restituit. Primum enim haec e~ ipsa ad 
codicis vestigia quam proxime a?cedit, id quod ex hac similitudine litera rum . mtelleg.es: 
o II'. 0 :E Q N - 0 II 0 ~() N. Delllde facillime sic quod exsistit membrum cetens enllntl~tI 
partIbu~ adjungitur. Tum id toti sententiae addi videtul', quod 1'e vera exspectatur:. facile 
est ad . 1I1~ellegendum, num vera dicant illi, qui (s ie , die) quoscuuque postea amatul'l sunt, 
eos pnonbus mUl.to ~nteponent . , 
pag. 240 E. , Pag. ~40 !- 111 h~ro Bodleiallo, cujus unius auctoritas e,st, haec, legu~tur: ,g;v).~xaq '7:8 
O"l xaxvno 7:0novC; (I.e. xaxvno'Conov~) g;v).a7:7:0fkh Jf{J Ola naV7:0r; xat n~or; anav 7:ar; 
syntax~s ~rae.cae ratione Marburgi 1871" scripsit, p. 14. sqq. i se.d e? nomine .vitupe:andus e~t '. quod 
neglexlt dlscnmen poetarum et scriptorum Atticorum: nam quod slmphcem optatlvum 10 enuntlatls non 
pendentibus et optando et fingendo inservire ait hoc posterius in poetarum usum cadit raroque in-
venitur, a communi Atticorum sermone prorsus abhorret. Cfr. K. "vV. Krueger. gramm. dialect. Graec. 
S. 54. 3. A. 7. 8. 




d"aieov~ 'r; ~ x a £ hwtvov~ "a i t~n~e~u).).ov'Ca~ dxovovn Quae verba in deterioribus libris 
~ss, , ita ~utata erant, ut xc:i ante snr:[vov~ . aut ,omitteretur aut post eam particulam 
syxmeOV; lllserer.etur.. ~llos .edttores S~C~t l ~lenque a"aieov; '[8 braivov; x. v. scripserunt. 
Sed Hermannus Jure Ilh conJectnrae mhtl tnbuendum censuit. Judicavit homo doctissimus 
lectio~em ~odicis retinen~~m et .particulam . xa.;' per "quoque" explicandam esse. Sed dubito, 
~um Ita hlC ~o~us expedt.n POSSIt, Certe sIm~Ie exemplum frustra quaesivi neque Hermannus 
Ipse locum s.I~llem att~l~t. Et quod tot hommum doctoruI? nul~us de tali explicatione cogi-
taverat, certIsstmum mlhl docomentuJ?- est .n~ Platonem gUldem IHud voluisse aut scripsisse. 
Immo verba etiam nunc corrupta et' Ita mihi sananda videntur, ut facillima transmutatione 
17r cd v ° v; u "at; d" a i eo v r; "ai; t5m~~a).).ov!,a~ legatur, Sic d antecedenti voculae '[f et 
xai sequenti xcd respondet. Jam. mutatIOne leVISSIma facta nulla remanet h. L difficultas. 
Pa. g. 244. -257 . Sae.pe quaesItum e.st, unde Plato e~, quae posterior. in hoc dialogo oratio .... 
S d t A It d h d 
pag. ","*4 
ocratls contlllet, snmpsisse putan liS SI. . C mu a qUI em au duble uberrimo Platonis - 257. 
ingenio tribuenda sunt: nec ita difficile est mtelle?tu, quaenam .potissimum illa sint: attamen 
res admodum m~lltae Ita proferuntur, ut. non abo IpSO Platone mventae sed aliunde sumptae 
proptereaque satIs .certae neque ab .omn~ p~rte ~gnotae co:upareant; quo ea ~axime spectant, 
quae de natura ammaru.m et de mIgratIOmbus Illarum dlCuntur. Huc accedIt quod prorsus 
simili a apud Pindarum III carm. O~, II , leguntur V. 56 sgq, et v. 68 sqq. Ut autem ad 
illum Pindari locum illustrandnm lllterpre~es veteres s~eplUs Pythagoreorum 7l'aJ.tyrEV8(lta~ 
mentionem faciunt, ita etiam nunc sunt, qm eleme?-ta hUJllS doctrinae Platonis sine dubio ex 
Pythao'oreorum placitis derivata esse affirment. Pllldarus quidem quae docet a Pythagoreis accipe~e non potuit: contra .Diss.enius. in CO';llmentario qu~m scr~psit ad carm 01. II. v. 
68 sqq, veri simile es.se probavlt Pllldan doc~nnam ex poesl OrphlCa desum~tam. esse, ~ui 
sententi ae praeter alIos Rndolfus Rauchens~~lll assensus e~t .. 1). Quae quum Ita smt. faCIle 
addu cor . ut et ipsum. Platon~m quae .d~ n~dem reb~s SlmIll!ma exp?suit ex eo~em f~nte 
sumpsis se credam: etlam hUJus eXP?SItIO lIla ~ythlCa poeslll Orp~lCam et philosophlam 
sapere videtur. Cer~e nihil obsta~, qum ex ~ystenorum. quad am doctnna haec quoqu~ ~eri-
vata esse dicamus: Immo et res lpsae et ratIO ea, qua Illae tractatae sunt. ad talem onglllem 
nos c1ucunt. J am vero scis Schleiermacherllffi, r~stItu~orem Platonis, in ordine dialogorum 
Platonicorum constituendo veterum quaedam t~stimollla secutum primo loco Phaedrum po-
suisse : quem dialogum omnium primum ille scnptu~ esse sta~uit. Hujus deinde adversarii 
exstiterunt multi , qui praeter alias causa~ haIl:c maXIme Schle~ermacheri rationi opponebant: 
agi in Platonis Phaedro de animarum mlgratlOne : quae doctnna yuum plane a Pythagoreis 
desumpta esset, ~lato aute~ posteriore . demum temp?r.e Pythagoreorum placita. cogllovisset, 
a juvene illum dlalogum SCr1bl n?n potmsse. Ha~c ~Il1hI n,!nc causa nuIl~ esse .vldetur, quae 
jure Schleierroachero 0ppOll! POSSIt, - Nec .non SIC mtelleglmus prorsus Immento hanc Pla-
tonis expositionem mythicam a Wielandio vItl~peratam esse, 2) P;<r 246 B: pro J fkS/l ath0 ;ea}.6~ scnbendum esse putem J fksV athor; xalv;. HOCpag. 246 B. 
requ iri ~idetur propter EX 'Cowlrc;UJIl, sicllt deorllffi ZnnOt 18 ;eat; ~v£oxOt n avur; av'[o£ '[8 aya{toi; 
xa t; E~ a ya{tlj) I' dicnntur, . . , (' . . .' . Pa<r, 270 D: in libro Bodlelao.o JectIO a e ~:J jlk ~ 11 c: fk 8" 0 ~ est , ,CU!, H.ellld?~·lius Ideo accu- pag. 270 D • 
sativumb substituit , ut structura sibi c2~starcet: tlllmSltrUlmlb pe~det tOHvd.l~finlltIV~lS, ad quem 
, {t , pertinet ex praegresso u8W. on ra a aumlUS a co ICIS eetlOne receden-
ade' fl/I]l1afkEJ'tO;t qllanddquidem oratio similiter atque p. 241 D: xanx 'ro VOOVf1;WOV sit con-
urn non pu a , . .. . f . d . f 1 formata At recte jam Astius, CUI et LpSI nfomdlpa IVUrot SallltL.~ ~l en !i so pronuntiat Stall-
b H'· d fio s't(, el'at assensuS : "De en I posse par IClplUm pnmo casu positum i n aum em or . , ( . . . ... f bl' 
or a t ion e 0 b I i q 11 a, sed alia est ratIO. partI~lpll ora. I??em 0 lquam subsequentis , ita ut 
b. fi 't' munere fun<ratur alia in medIa oratlOne POSit!.' Postea autem Hermannus accu-vel' I Dl I , . 0 . ' • d' pro dnt{tlJhlua d H' I Ii 
sativum et ipse necessarium esse Jll lCans <; ,'/ fkEVOV , quo em( or us posuerat, 
t) Zur Einleitung in Pindars Siegeslieder .. Aarau 1843. pllg. 81. 82. 
n • d ,IT ke T J G Gruber. LelpZ. 1826. 48. Band. p. 220. 222. 223. 
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pluralem a(!t-:JlM/(Ja{/,8vovC; reposuit, quia singularis longius ab elementorum vestigiis recederet. 
Quaeritur. igitur, .num p~uralis ?~lm~rus ferri possit. Et quamvis pro.pter regulam quidem et 
consuetudmem smgulans requm vldeatur, tamen ne pluralem qUldem ab usu Platonico 
alienum esse hoc doceas exemplo, quod infra p . 272 D reperitur: nE(!t(Ja },;'o{-'8VOVC;. Hoc 
autem, quem tratamus, loco , quoniam in enuntiato relativo, quod priori membro (n(!w'Co v 
{-'EV ... ) subjunctum est, pluralis (Jov),r;(JO,u;E:Ja praecedit , ne in altero quidem membro 
(snEt'Ca 08 .. . ) participium plurale d(!t:J{IJr;(Ja{-'EVovc; quidquam offensionis habet. 
Sed haec hactenus de Pialo lle. Heslat, ut sollemnia indicamus percndie in memoriam 
Schuessleri l:ite p'erage~ld a, viri praeclarissimi, q.ui et ipse quondam in I:LO ~ ~ymnasio 
nostro ex artnlln hberallUm slwliis uberril110s colleglt fructus et postea ampllsslmls bene-
ficiis in eandem scholam collatis egregle de rebus nostris de que omni hac ciyitate 
meritus est. 
Prodibit autem qm propter morum jll'ohilatem et eximiam industriam beneficio 
Schuessleriano ornatus est 
IIcUl'iclls )"raucke Apoldcnsis , 
primae classis discipulus, sermone lalino de p rim a r i is H 0111 a nor II m vi r L u Lib us 
pro viribus suis declamaturus. 
His igitur soll emnibus ut intcresse ,"clint , {)ivitatis Jlos Lrae Praesiclcs Gymuasiiqne 
1IlSItectores Excell(,lltissimos Pracllobilissimos SlImme llevcrclldos ceLerosque omnes 
rerum nostrarum Fautores lIumanissimos ca, LIlla par est, observall lin rogalHlls et inviLamus. 
Scrips. G era e pridie ldus Octobr. a. MDCCCLXXI. 
